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DIALOGO INTERACTIVO CON EL RELATOR ESPECIAL DE NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO A LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA REPARACION Y LAS
GARANTiAS_DE NO REPETICION, SR. DE GREIFF, SOBRE SU VISITA A ESPANA

Muchas gracias Sr. Presidente.
Sr Presidente,

Quiero comenzar agradeciendo al Relator Especial el informe sobre su visita a
Espafia, su profesionalidad e independencia, asi como el espiritu de dialogo v
colaboracion durante ‘su visita y la elaboracion del informe. Agradecemos
especialmente al Relator que a lo largo de su informe matice con cuidado cada uno de
los aspectos de su mandato al aplicarlos al caso espairiol.

Como él mismo reconoce, no hay recetas mdagicas ni formulas infalibles para
garantizar el éxito de un proceso de transicion, En este sentido la transicién en Espafia
fue un fendmeno complejo desde varios puntos de vista, pero particularmente porque
reunia elementos de transicion de una situacién de conflicto a otra de paz, v
elementos de una situacién dictatorial y autoritaria a otra plenamente democratica.

El proceso de transicion culming, como el propio Relator reconoce, en el logro insigne
de la consolidacién de la democracia. Creemos que dicha consolidacién supone la
“principal garantia de no repeticion, sin duda el pilar mas importante del mandato del
Relator para las generaciones futuras. En este sentido deseamos resaltar igualmente
la consideraciébn de buenas practicas que el Relator atribuye al proceso de
transformacién de las Fuerzas Armadas

Sin embargo, la gradacion que el Relator ha aplicado en el andlisis de su informe no
aparece reflejada en sus conclusiones y recomendaciones, en las que se refiere por
igual a todos los pilares sin distinguir ente aquellos en los que se habian reconocido
éxitos evidentes y aquéllos en los que quedan cosas por hacer. En este sentido, la
afirmacion gue hace en su informe de la ‘“inaccion del Estado” en relacién con todos
los pilares de su mandato, contradice su propio reconocimiento de avances en algunos
de los pilares.

Sr Presidente,

lL.a transicion espafiola es también un caso especial porque constituye un caso de
reconciliacién nacional sin justicia penal, de acuerdo a la decisién consensuada por la
inmensa mayoria de las fuerzas politicas parlamentarias elegidas libre vy
democraticamente. El equilibrio entre, paz y democracia, justicia y reconciliacion, se
encontrd en Espafia a costa de renunciar a la justicia penal. Esa decision vino
acompafiada igualmente de medidas de reconocimiento y reparacién para los
derechos de las victimas, culminando con la adopcidn de la conocida como Ley de




Memoria Histérica en 2007, gue aglutina medidas de reparacion y reconocimiento, asi
comao de caracter simbélico. S

No conviene sin embargo obviar que la legitimidad de todo este proceso nace del
apoyo social y de su consenso politico. Estos elementos estan igualmente presentes
en la adopcion de la Ley de Amnistia en 1977, que merece la especial atencion del
Relator y a la que me quiero referir en més detalle. Agradecemos muy sinceramente al
Relator que haya examinado esta Ley con mayor rigor y profundidad que ofiros
procedimientos especiales y érganos de tratados, que limitan su analisis a recomendar
la derogacion de la Ley de Amnistia.

Conviene sefialar, en primer lugar, que como ya se explicd al Relator, no estamos
ante una ley de punto final otorgada por la dictadura para perdonarse a si misma, sino
una ley adoptada por los partidos parlamentarios democraticamente elegidos "y
plenamente conscientes de la importancia del paso que estaban dando.

En segundo lugar, y frente a lo que afirma el Relator, na es cierto que existiera un alto
grado de consenso sobre la extincion de la responsabilidad penal de los opositores a
la dictadura pero que no se debatiera la extincién de la responsabilidad penal de los

defensores de la dictadura. Al contrario, tanto en los debates parlamentarios previos a

la adopcién de la Ley, como en las declaraciones de los partidos de oposicion, existen
multiples referencias al convencimiento de que sélo a través del olvido y el perddn era
posible la reconciliacion. Es mas, ya en 1960 las actas del VI Congreso del Partido
Comunista de Espafia, entonces ilegal, recogian la propuesta de la amnistia general,
extensiva a ambos bandos contendientes.

En tercer lugar, deseamos rechazar la calificacion peyorativa que el Relator.otorga a la
interpretacion que el Poder Judicial ha dado en Espafia al principio de'legalidad y a la
Ley de Amnistia. Toda norma penal ha de ser aplicada e interpretada con exquisita
observancia del principio de legalidad y sus manifestaciones de fex previa, certa,
stricta y scripta. Es por ello erréneo calificar peyorativamente como “interpretacion
formalista” la aplicacién por los jueces de dichos principios de legalidad y d

irretroactividad de la ley penal, pilares dei Estado de Derecho. ' ‘

Finalmente tambi&n es erréneo afirmar que los jueces espafioles se limitan a archivar:

las demandas de las victimas que solicitan noticias sobre el paradero de sus seres
queridos. Hemos proporcionado al Relator ~distintas decisiones judiciales que,
confirmando en primer lugar que el procedimiento penal no es la via para dar
satisfaccion a las pretensiones (en estos casos, la exhumacion de los restos de
famifiares en el Valle de los Caidos), ofrecen al mismo tiempo la via contencioso-
administrativa como la via procesalmente correcta en nuestro ordenamiento para
dicha pretension. Por ello no puede afirmarse que se limiten a archivar la causa.

Sr Presidente, -

Agradecemos al Relator que reconozca los esfuerzos desarrollados en Espafia en
materia de reparacion, incluyendo las medidas adoptadas durante la dictadura, y
después en democracia, referidas ya a las victimas del bando republicano. En relacion
con las categorfas de victimas que el Relator considera excluidas de las medidas de
reparacion, deseo aclarar en este sentido que el Ministetio de Hacienda y
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Administraciones Publicas gestiona un programa de reconocimiento de pensiones a
las personas que por su orientacién sexual sufrieron pena de prisién durante el
franquismo, quienes ademas pueden solicitar la declaracion de reparacion prevista en
el art. 4 de la Ley de Memoria Histdrica.

Agradecemos igualmente las observaciones relativas a la formacion de funcionarios
publicos en materia de derechos humanos. Me complace informarie de que en el
proceso de revision anual de los planes de estudic y formacién tanto inicial como
continuada de la Carrera Judicial y de.los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
seran tenidas en cuenta las recomendaciones del Relator.

Sr Presidente,

No quiero concluir sin hacer una reflexién sobre la afirmacion del Relator de que existe
una ‘“gran distancia entre las posiciones de la mayor parte de las instituciones del
Estado por un lado y las victimas y asociaciones por el otro”. Esta afirmacion olvida
que una parte significativa de las victimas de la Guerra civil y de la dictadura no
comparte la apreciacion de las asociaciones de victimas con las que el Relator ha
tenido contacto. Esa otra parte de las victimas, que creemos el Relator ha olvidado,
son las que consideran que el mayor triunfo de sus pretensiones frente a las
violaciones de derechos humanos padecidas lo constituye la consolidacion de la
democracia y las garantias de no repeticion. Reitero por Gltimo la disposicion del
Gobierno a seguir dialogando.con el Relator con el mismo espiritu de apertura vy
colaboracién sobre los distintos aspectos de su mandato.
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