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Extradicion 41/2014

HORA RT3

- ENTRADA
AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 6 DE LA AUDIENCIA

NACIONAL

JACINTO J. LARA BONILLA, con DNI. 02888009-Z, como Presidente
de la ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS DE ESPANA (APDHE),
representacion que tengo debidamente acreditada en el procedimiento de las
anotaciones marginales, con CIF N° G-28/726933, y domicilio en la C/
Santisima Trinidad namero 30, 2°-2, 28010-Madrid, inscrita en el Registro de
Asociaciones con el n® Nacional 18159 y Provincial de Madrid 2.395, autorizada
por la Direccién General de Politica Interior con fecha 21 de abril de 1977,
declarada de Utilidad Publica en Consejo de Ministros de Espana de 9 de
marzo de 1983 -asociacién que forma parte de la Coordinadora Estatal de
Apoyo a la Querella Argentina (CEAQUA)-, asistida por el Letrado del ICAM D.

Carlos Slepoy Prada, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda,
DIGO:

Que se me ha notificado auto de fecha 2 de febrero de 2015, por el que
se acuerda el archivo de la presente causa por falta de legitimacion activa de la
asociacion compareciente, por lo que interpongo contra el mismo RECURSO
DE REFORMA Y SUBSIDIARIO DE APELACION, de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 217, 222 y concordantes de la ley de
Enjuiciamiento Criminal, y todo ello con fundamento en los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO Y UNICO.- Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion Espanola, asi
como en el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

1.- El Auto recurrido considera que la asociacion instante carece de
legitimacion activa en el “proceso extradicional” al tratarse de un proceso en
que las partes no son los particulares, sino Estados reconocidos por la
Comunidad Internacional que deben tener capacidad para actuar en el ambito
extradicional. El Juzgado, para sustentar dicha argumentacion, cita
expresamente los articulos 7, 8.2, 9, 12.1 y 14 de la Ley 4/1.985, de Extradicion
Pasiva y el articulo 15 del Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en
materia penal entre el Reino de Espafa y la Republica Argentina, de 13 de
marzo de 1.987.



El citado argumento debe decaer por cuanto que el Juzgado parte de
una premisa errénea, que no es otra que entender que esta asociacion ha
pretendido personarse como parte en un procedimiento extradicional.

La compareciente, por medio de escrito de fecha 15 de diciembre de
2014 se limitd6 a poner en conocimiento del Juzgado, la inaccion por parte,
esencialmente, de las autoridades gubernativas y policiales espafiolas, asi
como por la Fiscalia de la Audiencia Nacional, en relacién con la ejecucion de
las 6rdenes de detencién preventiva con fines de exiradicion acordadas por
medio de Auto resolutivo de fecha 30 de octubre de 2014 por el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nimero 1 de Buenos Aires. De
igual forma, en dicho escrito, esta parte denunciaba la situaciéon generada por
la referida inaccién, que impedia al 6rgano judicial al que nos dirigimos efectuar
las valoraciones correspondientes y que se pronunciara en los términos
expresamente previstos en los articulos 8 de la Ley 4/1.985, de Extradicion
Pasiva Espafiola y 24 del Tratado Bilateral de Extradicion citado anteriormente.
Esto es, se ponia en conocimiento del Juzgado, como ultimo destinatario de las
ordenes de detenciéon cursadas, el grave incumplimiento de los mandatos
contenidos en los referidos preceptos que sustraia del 6rgano judicial
competente el conocimiento que le corresponde en relacion con esta cuestion.

Por ello, en la pretensién ejercitada por esta parte en el citado escrito, se
interesaba, en primer lugar, que por el Juzgado se solicitaran los
correspondientes informes a la OCN-Interpol Espafia y al Ministerio del Interior
en relacion con las citadas 6rdenes de detencidn cursadas por las autoridades
judiciales argentinas y que, una vez obtenida dicha informacién, se requiriera a
las mismas su ejecucion.

Por tanto, la compareciente en ningin momento ha pretendido
personarse como parte en procedimiento extradicional alguno y no sélo por lo
dicho anteriormente, sino porque ni siquiera se encontraba incoado ningun
procedimiento de extradicién en el momento de presentar el escrito de fecha 15
de diciembre de 2014.

En definitiva esta parte lo que ha pretendido, como ya se ha dicho, es
poner en conocimiento de la autoridad judicial competente la existencia de
dichas 6rdenes de detencidbn para que, en aplicacidn de los preceptos
referidos, y previa incoacién de las correspondientes diligencias, se procediera
a la ejecucién de las érdenes de detencién.

Es mas, la propia comunicacién remitida a esta parte por la Direccién
General de la Policia, de fecha 14 de enero de 2015 y que también fue puesta
en conocimiento del Juzgado por medio de escrito de fecha 20 de enero de
2015, sefiala que las autoridades judiciales espafolas no habian solicitado,
hasta ese momento, que se llevaran a cabo las érdenes de detencion, lo que



indica que las propias autoridades policiales se encuentran a la espera de que
por parte del Juzgado se acuerde lo procedente al respecto.

En definitiva, entendemos que el Juzgado —dicho sea con el debido
respeto y en estrictos términos de defensa-, en lugar de incoar un expediente
de extradicibn en base al escrito presentado por esta parte, para
posteriormente y por medio del Auto recurrido negar legitimacién activa a la
misma, debia haber acordado las correspondientes diligencias para averiguar
la situacion de las érdenes de detencion cursadas con fines de extradicion por
la autoridad judicial argentina y, en su caso, una vez obtenida la
correspondiente informacién, incoar expediente de extradicién para proceder a
la ejecucion de dichas o6rdenes en consonancia con lo establecido en los
preceptos de aplicacion, dictandose, a tal efecto, las resoluciones judiciales
sobre el fondo de la cuestion que procedieran.

A mayor abundamiento, no resulta de aplicacién al caso que nos ocupa
el articulo 9 de la Ley de Extradicién Pasiva invocado expresamente por el
Juzgado en el Auto recurrido, por cuanto que el mismo se refiere a la
tramitacién del expediente de extradicién en si y no a las 6rdenes de detencion
que, como medida preventiva, pueden cursarse con caracter previo a la
remisién del expediente de extradicién, tal y como ha sucedido en este caso y
cuya regulacién, como ya se ha dicho reiteradamente, la encontramos en el
articulo 8 de la ley referida.

2.- En base a lo expuesto en el epigrafe anterior y partiendo de que el
objeto del presente recurso es comprobar si la decision de archivo de la
presente causa contraviene el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, asi como el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola, debemos
recordar que el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a
la jurisdiccién se concreta en el derecho a la obtencion de una resolucién
fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas, resolucién
que debe entenderse como el modo normal de prestacion de la tutela judicial.
Asi, el derecho a la tutela judicial efectiva excluye que la normativa procesal se
interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada en
relacion con los fines que preserva y los intereses que se sacrifican.

Por tanto, no puede negarse en un caso como el que nos ocupa que la
compareciente ostente legitimacién activa para actuar, pues como ya se ha
dicho, no nos encontramos ante la tramitacién de un expediente de extradicion
en si mismo, y aunque si bien el articulo 9 de la LEP prevé la actuacién, en ese
tipo de expedientes, del Ministerio Fiscal, de la persona requerida y del Estado
requirente, nada obsta a la actuacion, en el marco de las pretensiones
gjercitadas, de esta parte en su condicion de acusacion del proceso penal del
que dimanan las 6rdenes de detencion, maxime si atendemos a que dicha
causa penal se incod en virtud del principio de justicia universal como
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consecuencia de la comisién de crimenes internacionales, a que en el caso que
nos ocupa tanto los requeridos como las acusaciones y el propio Tribunal al
que nos dirigimos son espafioles y a que, en todo caso, debe primar el derecho
fundamental invocado, en relaciéon, entre otras, con resoluciones vy
disposiciones del derecho internacional de derechos humanos que reconocen
el derecho de las victimas a participar en todas las etapas del proceso (entre
otras, Resolucion 40/34 adoptada el dia 29 de noviembre de 1.985 por la
Asamblea General de NNUU por medio de la que se aprobé la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de los delitos y
del abuso de poder, y Resolucién 60/147 aprobada igualmente por la Asamblea
General de NNUU el dia 16 de diciembre de 2005, por medio de la que se
aprobaron los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones).

No podemos dejar de hacer mencion a que la idea de la legitimacion
consiste en la existencia del soporte en el accionante de un derecho o interés
legitimo relacionado con las pretensiones que se formulan, que si concurre en
este caso, por cuanto que estas pretensiones, referidas a que se ejecuten unas
ordenes de detencidon cursadas con fines de extradicién, de prosperar y de
llegarse a la conclusién, afectarian a los intereses, por razones obvias, de
quien es parte como acusacion en la causa penal de la que provienen dichas
ordenes de detencion.

De todo lo que precede, se ha de concluir que se ha producido la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Por lo expuesto,

SOLICITO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito, se
sirva admitirlo y, en su virtud, tener por interpuesto RECURSO DE REFORMA
contra el Auto de fecha 2 de febrero de 2015 vy, en su dia y previos los tramites
legales oportunos, dicte nueva resolucion reformando el auto recurrido vy
acuerde, previa peticion de la informacién que se precise al efecto, requerir a la
OCN-Interpol Espafa y al Ministerio del Interior para que de forma inmediata
procedan a ejecutar las 6rdenes de detencion preventiva, con fines de
extradicion, acordadas por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal nimero 1 de Buenos Aires (Argentina), causa criminal 4.591/2010 y, en
consecuencia, arresten y pongan a disposicion judicial a los requeridos en un
plazo maximo de veinticuatro horas, todo ello a los efectos legales oportunos.

Es Justicia que pido en Madrid, a 5 de febrero de 2015.



OTROSI DIGO que esta parte formula de forma subsidiaria recurso de
apelacion, en el caso de ser desestimado el recurso de reforma.

SOLICITO AL JUZGADO que tenga por hecha la anterior manifestacion
a los efectos oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO que a efectos de notificaciones se designa
expresamente el siguiente: Calle de Génova numero 16, 1° izquierda, 28004-
Madrid, Tfno. 91319-97-97 y FAX NUMERO 91-308-69-84.

SOLICITO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior designaciéon a
efectos de notificaciones.

TERCER OTROSI DIGO que el presente escrito también es firmado por
la Letrada Ana Maria Messuti, matriculada en el Colegio de Abogados de
Buenos Aires (Argentina), Tomo 116, Folio: 47, que asiste en dicha condicién a
los querellantes en la causa penal de la que dimanan las 6rdenes de detencion.

SOLICITO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestaciéon a
los efectos oportunos.

Es Justicia que reitero en lugar y fecha “ut supra”.

Ltdo.: Carlos Slepoy Prada




